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Уголовное дело №1-3-1103/2025
Уникальный идентификатор дела 86MS0077-01-2025-000008-76
копия 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела
23 января 2025 года







    г. Советский

Мировой судья судебного участка №1 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры 

Щербинин А.А., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №3 
Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры,
при секретаре 






Реневой И.Б.,

с участием государственного обвинителя помощника Югорского межрайонного прокурора 







Маньковой К.А.,
потерпевшей 






* Е.А., 

подсудимого 





Озерова С.В.,

защитника, адвоката 





Михайловой И.В.,  
предоставившего удостоверение №* года, рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении

Озерова СВ, * года рождения, уроженца *, гражданина *, *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, в порядке ст. 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ) 
не задерживавшегося, мера пресечения не избиралась, 
27 ноября 2024 года избрана иная мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ),

УСТАНОВИЛ:

Озеров С.В. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.

23 ноября 2024 года, не позднее 23 часов 56 минут, более точное время 
не установлено, Озеров С.В., находясь в *, имея преступный умысел на угрозу убийством, будучи в состоянии алкогольного опьянения, в ходе конфликта, внезапно возникшего на фоне личных неприязненных отношений с * Е.А., осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, с целью запугивания и оказания на потерпевшую психического воздействия, порождая чувство страха и неуверенности, осознавая, что его действия будут восприняты последней как реальная угроза для жизни и здоровья, находясь в агрессивном состоянии, бурно проявляя эмоции, схватил за волосы спящую на диване * Е.А., стащив ее на пол, в результате чего она упала на правый бок, испытав физическую боль. Далее, в продолжение преступного умысла, Озеров С.В., удерживая потерпевшую за волосы, поднял ее с пола, не отпуская, совместно с ней перешел в спальную комнату, где бросил последнюю на диван. Затем, реализуя преступный умысел на угрозу убийством, лег рядом с ней на диван, зажал ногами ее туловище, стал с силой наносить удары кулаками в голову, по телу, отчего потерпевшая испытала физическую боль в местах ударов. Не прекращая свои противоправные преступные действия Озеров С.В. схватил * Е.А. за волосы, стащил с дивана на пол, стал наносить множественные удары ногами по ее телу, причинив тем самым физическую боль в местах ударов. После этого приблизился к * Е.А., лежащей на полу, на спине, наклонился корпусом своего тела над ней, обхватил с силой ее правой рукой, удерживая, а левой рукой с силой схватил ее за шею, сдавливая горло, причиняя последней физическую боль, не давая возможности дышать. При сложившейся обстановке, учитывая агрессивное поведение Озерова С.В., потерпевшая восприняла угрозу убийством, как реальную опасность для ее жизни и здоровья. В результате противоправных действий, Озеров С.В. причинил * Е.А. физическую боль и телесные повреждения в виде *, которые вреда здоровью не причинили, как не повлекшие расстройства здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности.
По ходатайству подсудимого Озерова С.В., мировой судья рассмотрел уголовное дело в особом порядке судебного разбирательства. Подсудимый в судебном заседании указал, что он поддерживает ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, которое заявил при ознакомлении с материалами дела, данное ходатайство он заявляет добровольно, после консультации с защитником. Кроме того, пояснил, что ему понятно предъявленное обвинение, он с ним полностью согласен, вину признает, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.
Государственный обвинитель Манькова К.А., защитник Михайлова И.В., потерпевшая * Е.А. заявили о согласии на рассмотрение дела без проведения судебного разбирательства.
Потерпевшая * Е.А. предоставила заявление о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым Озеровым С.В., так как он полностью загладил причиненный ей ущерб, принес свои извинения, что является для нее достаточным, примирение состоялось. В судебном заседании потерпевшая поддержала заявленное ходатайство, настаивала на прекращении уголовного дела, указала, что простила Озерова С.В., в настоящий момент по-прежнему состоят в браке и продолжают проживать, после событий спиртное он не употребляет.
Подсудимый Озеров С.В. и защитник Михайлова И.В. согласны на прекращение уголовного дела по данному основанию. Защитник указал, что с учетом позиции потерпевшего, соблюдения необходимых условий уголовное дело возможно прекратить в связи с примирением. О последствиях прекращения уголовного дела по ст. 25 УПК РФ подсудимый извещен.
Государственный обвинитель Манькова К.А. не возражала против прекращения уголовного дела в связи с примирением, указав, что основания для прекращения имеются, подсудимый ранее к уголовной ответственности 
не привлекался, впервые совершил преступление небольшой тяжести, принес свои извинения, возместил ущерб.
Выслушав государственного обвинителя Манькову К.А., потерпевшую * Е.А., подсудимого Озерова С.В., защитника Михайлову И.В., по заявленному потерпевшей ходатайству о прекращении уголовного дела за примирением сторон, мировой судья приходит к следующему.

В силу положений ст. 25 УПК РФ, ст. 76 УК РФ и правовой позиции, изложенной в п. 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. 

Решая вопрос о возможности прекращения уголовного дела за примирением сторон, мировой судья исходит из того, что указание в ст. 25 УПК РФ на то, что суд вправе, а не обязан прекратить уголовное дело, 
не предполагает возможность произвольного решения судом этого вопроса исключительно на основе своего усмотрения. Рассматривая заявление потерпевших о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, орган или должностное лицо, осуществляющие уголовное судопроизводство, не просто констатируют наличие или отсутствие указанных в законе оснований для этого, а принимают соответствующее решение с учетом всей совокупности обстоятельств конкретного дела, включая степень общественной опасности совершенного деяния, личность обвиняемого, обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность.

К обстоятельству, смягчающему наказание в силу ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья относит наличие на иждивении Озерова С.В. несовершеннолетнего ребенка, признание им вины.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ мировой судья признает отягчающим обстоятельством совершение преступления Озеровым С.В. в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку он подтвердил, что находился в состоянии опьянения и оно способствовало совершению преступления, будучи трезвым указанное деяние не совершил. Иных обстоятельств, отягчающих наказание, мировым судьей по делу 
не установлено. 

При разрешении вопроса об освобождении Озерова С.В. от уголовной ответственности мировой судья учитывает конкретные обстоятельства уголовного дела, а именно то обстоятельство, что потерпевшая * Е.А. в судебном заседании, реализуя свое процессуальное право на примирение с подсудимым, путем свободно выраженного волеизъявления заявила о примирении с подсудимым, и заглаживании причиненного ей вреда. Добровольность волеизъявления потерпевшей на примирение с подсудимым у мирового судьи не вызывает сомнений, ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением изложено письменно, потерпевшая указывает, что привлекать к уголовной ответственности Озерова С.В. не желает, претензий к нему не имеет, причиненный вред заглажен, в том числе путем принесения извинений, продолжением совместного проживания и сохранения семьи, отказа от злоупотребления спиртными напитками, совершенных подсудимым действий для потерпевшей достаточно. 

Озеров С.В. привлекался к административной ответственности, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, не судим. При этом привлечение к административной ответственности не препятствует прекращению уголовного преследования в соответствии с положениями ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ в связи с примирением с потерпевшим.

Мировой судья полагает, что совершенное Озеровым С.В. преступление не представляет собой значительной общественной опасности, потерпевшая * Е.А. претензий к подсудимому в настоящее время не имеет. При этом значимым обстоятельством при решении вопроса о прекращении уголовного дела в порядке ст. 25 УПК РФ является категория преступления, в совершении которого обвиняется Озеров С.В. В силу ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное подсудимым преступление, квалифицируемое по ч. 1 ст. 119 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Анализ материалов дела, имеющих отношение к заявленному потерпевшей ходатайству о прекращении уголовного дела, свидетельствует о том, что в данном конкретном случае у мирового судьи имеется возможность прекращения уголовного дела за примирением сторон, поскольку все необходимые для этого условия соблюдены.

Таким образом, мировой судья считает необходимым ходатайство потерпевшей о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, удовлетворить. В ходе судебного заседания не выявлено обстоятельств, препятствующих прекращению уголовного дела за примирением сторон.

Оснований для взыскания процессуальных издержек по уголовному делу не имеется. 
Гражданский иск по делу не заявлен. Вещественные доказательства отсутствуют.

Мера пресечения в отношении Озерова С.В. не избиралась, основания для избрания отсутствуют, иную меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке по вступлению постановления в законную силу следует отменить.

Вопрос о процессуальных издержках, выразившихся в оплате вознаграждения адвоката разрешить на основании ч. 10 ст. 316 УПК РФ, в связи с рассмотрением уголовного дела в особом порядке.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 15, 76 УК РФ,                 ст.ст. 25, 254, 256, 316 УПК РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Озерова СВ, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации и ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с примирением с потерпевшим.
Не избирать меру пресечения в отношении Озерова С.В., отменить иную меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, по вступлению постановления в законную силу.
Освободить Озерова С.В. от уплаты процессуальных издержек на основании ч. 10 ст. 316 УПК РФ.

Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня его вынесения через мирового судью Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
Мировой судья

судебного участка №1 






         А.А. Щербинин

Приговор вступил в законную силу 08.02.2025
